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Одним из самых сложных вопросов педагогической практики является адекватная оценка достижений обучающихся. Внедрение ФГОС еще более обострило эту проблему. В данной публикации предлагается один из способов оценки достижений обучающихся.
Каждый образовательный стандарт задает минимальный набор компетенций и их содержание. Таким образом, задача построения модели будущего специалиста для преподавателя решена. Постановка учебных целей  по дисциплине или модулю на основании заданной стандартом модели в соответствии с известными принципами педагогического проектирования проработана в методической литературе и представлена в примерах программ модулей и дисциплин. Последующие этапы проектирования часто вызывают затруднения. Наиболее актуальны проблемы разработки комплектов оценочных средств и измерительных материалов, несмотря на приведенные примеры. Основной вопрос: как оценить в конкретной дисциплине или модуле уровень общих  компетенций. При проектировании оценочных средств модулей вопрос обостряется еще и тем, что рабочую программу модуля пытаются получить механическим суммированием ранее существовавших специальных дисциплин. Рабочие программы модулей выходят за рамки темы данной конференции, поэтому рассмотрим, каким образом можно применить интерактивные средства для реализации мониторинга результатов освоения компетенций.
За основу системы контроля и оценки результатов деятельности обучающихся автором взята рейтинговая система оценок. В классической педагогической квалиметрии принято считать, что оценка выполняет следующие функции: информативную, нормативную, воспитательную, мотивационную, образовательную и административную, ряд ученых отмечает функцию рефлексии. Применение рейтинговой системы оценки обосновано и активно применяется в учреждениях высшего образования. Достоинства и недостатки такой системы широко обсуждаются в научно – педагогическом сообществе, но в данной публикации не рассматриваются.
Для применения рейтинговой системы на практике требуется определить виды, количество и весовой коэффициент контрольных точек, выделить обязательные и вариативные точки. Количество контрольных точек  в среднем должно быть не меньше половины числа занятий, но в конечном счете определяется преподавателем. К обязательным контрольным точкам  автор относит контрольные, практические и лабораторные работы, к вариативным – тестирование,   выступления на семинарах и конференциях, участие в тренингах. Весовые коэффициенты представляют собой множители, которые увеличивают долю соответствующей контрольной точки в рейтинге в зависимости от значимости или/и сложности. Таким образом реализуется индивидуальная траектория освоения дисциплины или модуля. В качестве оценки за конкретную работу можно взять как пятибалльную шкалу (принятую повсеместно, что не создает сложностей при заполнении журнала), так и уровневую (по уровням освоения 1,2,3). Для учета развития общих компетенций достаточно ввести коэффициенты или множители своевременности выполнения заданий (понижение балла в случае неуважительной причины задержки), оригинальности, оказания помощи сокурсникам и т.д. Максимальный рейтинг соответствует оценке 5, остальные рассчитываются в процентном отношении к максимуму.
Для реализации перечисленных требований автором использованы электронные таблицы Excel
Таблица 1
Рейтинг успеваемости по дисциплине «Автоматизированные системы»

	фамилия,И.О.
	модель
	функ
	кр1
	интерф
	т1
	т2
	поиск
	сем
	ср.т.ср
	повт
	кр2
	рейтинг
	оценка
	

	Студент1
	4,0
	4,0
	3,0
	5,0
	3,5
	3,5
	3,0
	3,0
	2,5
	4,0
	4,0
	83,0
	3,8
	

	Студент2
	4,5
	4,5
	4,0
	4,0
	3,5
	3,5
	5,0
	15,0
	5,0
	5,0
	4,0
	109,2
	5,0
	

	Студент3
	2,5
	3,0
	3,5
	3,5
	2,0
	3,0
	4,0
	3,0
	4,5
	4,0
	1,0
	70,5
	3,2
	

	Студент4
	3
	4,0
	3,0
	3,0
	3,5
	2,8
	9,0
	4,5
	2,0
	5,0
	1,0
	70,2
	3,2
	

	Студент5
	5,0
	5,0
	5,0
	4,0
	3,5
	3,3
	4,0
	4,5
	4,5
	5,0
	4,0
	86,8
	3,9
	

	Студент6
	3,5
	3,0
	3,0
	2,5
	3,0
	3,3
	8,0
	2,0
	3,5
	
	0,5
	67,0
	3,0
	

	Студент7
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0
	3,5
	3,0
	
	9,0
	3,5
	5,0
	3,0
	79,3
	3,6
	

	Студент8
	3,0
	3,0
	3,0
	4,0
	
	2,8
	4,0
	2,0
	2,0
	5,0
	3,0
	59,3
	2,7
	

	Студент9
	4,5
	4,5
	4,5
	5,0
	3,0
	3,3
	 
	5,0
	4,8
	4,0
	4,0
	86,7
	3,9
	

	Студент10
	4,0
	4,0
	3,0
	4,0
	3,3
	3,8
	3,0
	3,0
	4,5
	5,0
	4,0
	84,7
	3,9
	

	Студент11
	4,0
	3,0
	3,0
	4,0
	3,0
	2,8
	4,0
	4,5
	3,5
	5,0
	0,5
	72,2
	3,3
	

	Студент12
	4,5
	4,5
	5,0
	4,0
	3,5
	3,3
	9,0
	9,0
	4,5
	5,0
	4,0
	105,2
	4,8
	

	Студент13
	4,0
	5,0
	4,0
	5,0
	3,3
	2,5
	5,0
	5,0
	4,8
	3,0
	4,0
	84,7
	3,9
	

	Студент14
	4,0
	5,0
	3,0
	4,0
	3,3
	2,5
	3,0
	3,0
	
	5,0
	
	67,0
	3,0
	

	Студент15
	2,5
	3,5
	3,0
	3,0
	4,3
	2,5
	3,0
	2,0
	4,0
	5,0
	
	67,0
	3,0
	

	Студент16
	3,0
	4,0
	5,0
	4,0
	3,5
	3,0
	9,0
	15,0
	4,5
	5,0
	4,0
	109,9
	5,0
	

	Студент17
	3,0
	4,5
	4,0
	3,5
	3,5
	3,3
	3,0
	3,0
	4,0
	3,0
	0,0
	69,4
	3,2
	

	Студент18
	4,0
	4,0
	4,0
	3,0
	
	3,0
	4,0
	3,0
	3,0
	5,0
	
	70,5
	3,2
	

	Студент19
	4,5
	4,5
	4,0
	4,0
	3,5
	3,5
	9,0
	7,5
	4,5
	
	4,0
	93,8
	4,3
	

	Студент20
	3,0
	4,0
	4,0
	4,0
	3,3
	2,0
	15,0
	3,0
	4,0
	
	4,0
	88,5
	4,0
	

	Студент21
	4,0
	4,0
	5,0
	3,0
	3,5
	3,3
	4,0
	4,5
	3,5
	5,0
	4,0
	87,7
	4,0
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	109,9
	3,7
	ср.б

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	59,3
	0,6
	кач


Выделение цветом вручную применяется для различения обязательных и вариативных контрольных точек в заголовке, автоматическое выделение применяется для ячеек с максимальным рейтингом, минимальным рейтингом, неудовлетворительных оценок, хороших и отличных результатов. В автоматизированном рейтинге учтено вычисление среднего балла и процента качества знаний по отдельным контрольным точкам и по дисциплине в целом. Ежедневный контроль собственной работы, а не только успеваемости студентов позволяет своевременно выявить плохо освоенные темы и скорректировать процесс освоения дисциплины или модуля. Для вычислений используются функции СУММ, МАКС, СЧЕТ, СЧЕТЕСЛИ.
Обязательным условием внедрения данного средства мониторинга являются его обновляемость после каждого занятия и демонстрация студентам не реже, чем через одно – два занятия. Опыт использования  (три года) показал, что рейтинг на бумажном носителе неэффективен. В процессе обсуждения рейтинга (на занятии или вне его) у студента есть возможность просмотреть, как возможная оценка повлияет на рейтинг, и оперативно спланировать свои действия. Просмотреть свой рейтинг можно на сайте колледжа на странице дисциплины, а обсудить с преподавателем – в аудитории. В своей практике автор выводит рейтинг на доску для всех, чтобы группа представляла свой общий уровень. Результатом просмотра часто является обращение за помощью и ее оказание, что формирует рабочую обстановку в студенческой группе.
В заключении отмечу, что при проведении аттестации за семестр наличие наглядного рейтинга дает возможность достаточно объективно обосновать оценку каждого студента.
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